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Abstract in original language

Predmétem tohoto fispivku jsou vzdjemné vztahy mezi stavbami,
resp. stavebni¢innosti, a Zivéichy. Téma je nahlizeno jednak
z pohledu ochrany Ziwichi pied negativnimi dlsledky stavebni
¢innosti a vlivy staveb na jejich biotopy, jednalpahledu zvlaStnich
poZzadavik kladenych na stavby &gné pro chov Ziwdbcha.
Problematika je analyzovana ¥kolika navazujicich fazich, nejprve
ve fazi gipravy a realizace novych staveb, dale ve fazirestaveb a
rekonstrukci a v neposledi@d ve fazi odstraovani staveb.
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Abstract

This paper deals with mutual relations between théldings
(construction activities) and animals. The subjeatter is regarded
from two different points of view. The first one tise protection of
animals against negative consequences of constnuatitivities and
impacts of the buildings upon their biotopes. Teeond one is based
on specific requirements on buildings destined rionals farming.
The subject-matter is analysed in several consecpihases — phase
of preparation and realization of new buildingsagd of buildings
reconstruction and phase of buildings removal.
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1. OBECNA VYCHODISKA

Neni jis€ Zadnych pochyb o tom, Ze se stavby - realizované i
zamyslené - dostavaji dorstu s fiznymi zajmy, které ve vysledku
mohou a mnohdy musi ovlivnit z&v o vhodnosti, resp. moznosti
jejich existence. Jednim ze zdinktery je teba ve vztahu ke stavbam
zohlednit, je zajem na ochranZivogichi/zvirat! Jde o zajem

!V textu grispivku bude pouzivan pojem ,Zivich jako vyraz zahrnujici
veskeré zivgisné druhy. Tam, kde to bude s ohledem na pravmham a
obsah pravni Upravy relevantni, budou pouzivanympojzvire, ,zver,

pripadré bude ziveéich specifikovan svym ozganim z hlediska jeho

zaftidéni do ziva@iSnéiiSe.



specificky, neb6 objektem jsou Zivéichoveé jako Zivi tvorové a této
jejich vlastnosti musi odpovidat i nazirani nacjejochranu, coz se
nutrg promita i do obsahu pravni regulace, ktera sepgéiblematiky
dotyka.

Z povahy ¥ci plyne, Ze v BZzném Zivo¥ dochazi k nejrozingsim
situacim, kdy je ieba zohlednit zajem na och&arivocicha pri
posuzovani stavebnich z&rh, jejich realizaci, uzivani, rekonstrukci
¢i odstraiovani. Pozornost ochrarzivocichi je jiz tradiéné vénovana
pravem Zivotniho prostdi, a to ziznych zornych afil. Je tomu tak
jednak ve ,sloZzkovych Upravach®, riapy rAmci obecné a zvlastni
ochrany Ziv@icha podle zdkon&. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a
krajiny, ve zrni pozdjSich znén a doplini (dale jen "ZOPK"), a
piedpigi s timto zakonem souvisejicich, jednak v rdmci achrproti
tyrani upravené v zakeénc. 246/1992 Sb., o ochrarevitat proti
tyrani, ve z@ni pozdjSich gedpisi, a fedpid stimto zdkonem
souvisejicich. Veterinarni ochrana iati je upravena v zakenc.
166/1999 Sb., o veterinarni gpé(veterinarni zakon), ve 2ni
pozdjSich gedpigi (dale jen "ZVP"). Vyznamnou roli ovSem krém
ryze sloZzkovych Upravipdstavuji oblasti, které jsou ozioxany za
~prarezové”, uplaiujici se ve vztahu kvice ,slozkovym Upravam®.
Takovou oblasti je ochrana Zivotniho ptedi v procesech podle
zékona¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebfddu
(stavebni zakon), ve &ni pozajSich gedpid (dale jen "StZ"), kde
ochrana Ziveicha pati k jedné (a ne vyznamem nepodstatné) hadnot
(z4mu), kterou je nutno v procesech podle stavebnidkona
respektovat a zajistit jeji ochranu. Vzhledem kuoprie vSechny
procesy podle stavebniho zakona Uzce souvisi Brdghéirezovymi
rezimy (jmenovié s posuzovanim vliv na Zivotni prosedi a
integrovanym povolenim), fpdstavuji i ony pravni ramec, ktery je
tteba respektovat ip hledani optimalnihoreSeni stavebngi jiné
aktivity (nagr. terénni Gpravy)v Gzemi.

Pri védomi toho, Ze &které z vySe uvedenych nasfroje treba
uplatnit vzdy a #které pouze v navaznosti na specifické postaveni
Zivogicht, povazujeme za vhodnéiady moznych kriterii &eni
staveb a jejich vlivu a vyznamu pro Zdichy vyijit za prvé z kriteria
Ucelu stavby a za druhé z kritetiasu.

Dle kriteria &elu stavby je mozné do jedné skupiny podle naSeho
nazirani zeadit stavby, jejichZ hlavnim poslanim je uspokojedjimu
¢lovéka a respektovani pozadavkna zajiséni jeho giznivého

2 Déale budeme pouZivat vtextu pojem ,stavba“. Pokud bylo teba
vyslovre uvést specifika ochrany zivizhi tykajici se nap terénnich Gprav,
bude na tuto skuteost vyslovi upozorrno.



Zivotniho prostedi a ochrany zdravi. Neni sar@mg mozné
podminek Ziveichti a tato skuténost pak eventu&n ovlivni
pozadavky na jejich vlastnosti, nicnéépii posuzovani pozadaukna
tyto stavby bude dominantni zafist podminek Zivota&loveka (jako
piiklad Ize uvést teraria, voliéry apod. v objektectenych primars
pro ¢loveka). Tyto stavby mohou mit a také vekmisto maji negativni
vliv na okoli, wetrg vlivu na Zivaichy. Zvazeni tohoto vlivu ve
vztahu k poZzadavku na uspokojeni ipbly clovéka je pak ¥ci
odborného posouzeni, které sejed typicky v procesech podle
stavebniho zékona. Nelze vS8ak opomenout, Ze v mptipadech
mohou mit stavby na Zi¢achy vliv pozitivni.

Do druhé skupiny je podle nas vhodné&arht stavby, které jsou
primarreé ur¢eny pro uspokojovani p@b Zivaichu. | ty samorejme
budou viad pripadi muset splovat kriteria poZadovana pravni
Upravou pro stavby prédoveéka, nap. z toho divodu, Ze bude v pozici
osoby, kterd bude zabezpeat pé€i o Zivotichy v takové stavb
umisené? Pii rozhodovani o jejich umisvani a povolovani je vak
dominantnim zajem na zaj§i ,pohody zviete* (welfare)! Je
vhodné uvést, Ze odborna pojednani tykajici se gphpvirat
(welfare) problematiku staveb denych pro zvata details
neanalyzuji, spiSe se o0 ni 2wji vobecné rovia vramci
formulovani zakladnich pravidel welfare v poddbv. svobod, které
je nutné zajistit pro Zivotni pohodu ¥af a které zahrnuji poskytnuti
vhodného prosedi, wetrs pristesi a pohodiného mista k odjrku.’

| tyto stavby mohou mit negativni vlivy na okolkgakterékoli jiné
stavby, jejichZ cilem neni zajistit préstli pro Zivot Zivéicha. Kromg
toho mohou svoji povahou majicioyod v gitomnosti Ziv@icht
vyvolavat i negativni vlivy specifické (nappachové emise), a proto
je tteba v okoli &chto staveb stanovit napchranné pasmo.

% Pozadavky na kvalitu pracovniho ptesti, dodrzeni podminek bezpesti
a ochrany zdraviippraci.

* K problematice welfare srov. blize rfapStejskal, V.: Recentni Uprava
nakladani se ziaty vramci lidské pg. In Stejskal, V., Leskovjan, M.
(edit.): Clovék a zvie — v zajetici v p&i? Aktualni pravni a &cné otazky
nakladani se ziaty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicalufta,
2010, s. 11 a nasl. Déle viz Z&siva, J.: Ochrana ztdt a welfare Ceské
pravo zivotniho progedi, 2003¢. 4 (10), s. 95-97. Téz viz Dousek, J.£&é
0 pohodu zwviat — animal welfare. In Stejskal, V., Leskovjan, kédit.):
Clovek a zvie — v zajetki v p&i? Aktuélni pravni a &cné otazky nakladani
se zvfaty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickiéfta, 2010, s. 44
a nasl. V neposledrifack téz Soch, M., Bratek, J., $astna, J.: Welfare
hospodé#skych zvfat. In  Stejskal, V., Leskovjan, MClovék a zvie —
v zajetici v p&i? Aktualni pravni a &cné otazky nakladani se gafly. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 204031 a nasl.

® Srov. prace V. Stejskala cit. v poznanicd, s. 12.



Jako dalSi skupinu staveb by bylo moZzndlewit stavby, které sice
piimo neslouZzi Zivéicham, ale zaji&ni jejich Zivotnich podminek se
vyznamig tykaji. Jde nap o mizné sklady, stavby a #aeni
souvisejici s umishim potravy ¢ produkii vznikajicich i
zaji¥ovani Zivotniho cyklu Zivéicha.® | ony mohou mit vyznamné
vlivy na Zivotni prostedi a zdravélovéka. Jejich umigni do Uzemi
je posuzovano hfi piimo pi feSeni staveb pro Ziwiwhy nebo
samostaté a uplatni se u nich poZadavky ob&&tadené na stavby a
zaizeni, neb® nejsou bezprostdnim mistem k zaji&i Zivotnich
podminek Ziveichu.

Krom¢ vySe uvedenych skupin staveb svazbami naciihy je
vhodné uvést i dalSitgtody, které kladou specifické naroky na to, Ze
jde o stavby¢i zafizeni souvisejici s Ziwichy. Maze jit nap. o
stavebni opaeni realizovana zatélem zabragni Uniku zvtat z mista
jejich stanovidt, a to z dvodu, Ze Unikem by mohlo dojit k Ggma
uniklém ZzZivaichovi ¢i by unikly Zivagich mohl ohroZovat okoli
(majetek, zdravéi Zivoty osobdi jinych Zivagicht). A to & jiz jde o
anik béZne¢ chovanych zvat ¢i o zvlastni pipady chow (nag. zvirata
vyZzadujici zvlastni p#). DalSim gFipadem specifickych narak
mohou byt pipady, kdy je Ziveichy nutno zajistit ped negativnim
pasobenim zveti, a to dokonce ze strany jinych Zéwcha (viz nag.
ochrana Zivéichu pred zvla3 chrarknymi Zivatichy vymezenymi
zédkonem¢. 115/2000 Sb., o ndhradkod zisobenych vybranymi
zvl&se chrargnymi Zivadichy, ve zini pozajSich gedpigi). Ve vySe
uvedenych situacich seiide jednat jak o stavebni ofeti smétujici
k zajiS€ni stavby, ve které se Ziiochové zdrzuji, tak o gSeni
oddileni (izolace) tohoto objektu od okoli oplocenémohrazenim,
nebo konén¢ o zajiséni ¢asti zemi, v &mz se Zivdichové pohybuiji,
aniz by v uzemi byly krogh oploceni¢i ohrazeni postaveny jiné
stavby. Z vySe uvedenychivbda se v gispitvku budeme zabyvat i
zakladnimi otdzkami, které souviseji s ufoisanim a stavbou plbta
ohrazeni.

Na v8echny vySe uvedené stavbyijbt nazirat podle kriterigasu.
Podle tohoto kriteria fjde o rezim umigovani, provadni a uzivani
novych staveb, dale o rekonstrukce aémynstaveb a kor@¢ o
odstraiovani staveb. Ase jedna o stavby, jejichZe&lem je primaré
uspokojeni pdeb cloveka, ¢i naopak o stavby, sledujici uspokojeni
Zivotnich podminek Ziuwtichu, je teba vzdy posoudit a ¥gSit jejich
mozné vlivy na Zivdichy vyskytujici se v izemi, kde ma byt stavba

® Jde nap o tzv. doprovodné stavby pro hospisldé zvfata, tj. stavig pro
dosousSeni a skladovani sena a slamy, ytawb skladovani chlévské mrvy,
hnoje, kejdy, me&ivky a hnojivky, stavly pro skladovani tekutych odpad
stavly pro konzervaci a skladovani silaze a silazni@v §viz § 3pism. f)
bod 2 vyh&Skye. 268/2009 Sh., o technickych pozadavcich na gfavb



umisténa, povolen&i ma byt realizovana jeji rekonstrukce, &ma ¢i
odstragni. Proto bude nas zajem nejprvénovan této materii.
Nasled® bude pojednano o specifikdch, ktera se navic itygtayeb,
jejichz telem je primaré uspokojeni pdeb Zivaicha.

2. STAVBY A OCHRANA ZIVO CICHU

V této ¢asti ispivku se budemed&novat administrativnim nastifon
ochrany Zivgichu pred vlivy staveb. Postupnse tedy budeme
zabyvat vyznamem Uzemniho planovani a rozhodovdrzdemi pro
ochrana Ziveichi, dale ochranou v rdmci procesu povolovani stavby
a jejiho provadni. V neposledniadé zan&time svoji pozornost na
mozné kolize, knimz Gd¥e dojit @i uZzivani staveb, jejich
rekonstrukcich a zémach, stej# jako @i odstraiovani staveb. Zavy
zformulované v tét@asti maji vSeobecnou platnost v tom smyslu, Ze
se vztahuji na stavby bez ohledu na to, jakédmluislouZi, tj. zda se
jedna o stavby pro Zivichy ¢i stavby ostatni (obytné, jomyslové,
dopravni atd.).

2.1 STRET UMISTOVANI NOVYCH STAVEB S OCHRANOU
ZIVO CICH U VE FAZI UZEMNIHO PLANOVANI

Uvahy tykajici se ochrany Zziwht pred vlivy umisovani novych
staveb do Uzemi je geba zapdit jiz ve fazi tzemniho planovani.
Uzemni planovani je totiz tim zakladnim nastrojektery vytvai
piedpoklady pro umi®vani novych staveb do Uzemi, a to zejména
tim, Ze vymezuje fundni plochy a stanovuje jejich limity. Seasré
se jedna o nastroj, ktery slouzirdSeni seth zajmi v uzemi, tj. i
strethi mezi poZadavkem na stavebni rozvoj Uzemi a zdjmam
ochrarg Zivocichi. K prosazeni zajin na ochrad Zivocicha pred
umiseénim novych stavebnich aktivit do Gzemi slouzi veifa
uzemniho planovani (konkrétrparizovani a schvalovani Gzemniho
planu) dva z&kladni nastroje.

V prvé frack se jedna o stanovisko dehého organu (tj. organu
ochrany pirody). Stanoviska k Uzemnim plém na zaklad § 4 odst.

2 pism. b) StZ uplatji dle 8 77 odst. 1 pism. ) a 8 77a odst. 4 pism.
X) ZOPK obecni fady obci srozgnou pisobnosti nebo krajské
urady. Obsahem stanovisek, které jsou praéizpeatele Gzemniho
planu, steja jako pro orgdn obce rozhodujici o vydani uzemniho
planu zavazré je posouzeniifpustnosti konceptu a navrhu tzemniho
planu s ohledem na zajem na oclirgtirody a krajiny. Ochranou
prirody a krajiny se dle 8§ 2 odst. 2 pism. b) ZOPKuroi i obecna
ochrana drul volng Zijicich zivaticha a zvlastni ochrana vzacnyeh
ohroZzenych drulh Postaveni doeného organu nalezi v procesu
porizovani Uzemniho planu i krajské veterinarni sprav

" Viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 20§92 Ao 2/2008 — 62.



Druhym z nastrdj je posouzeni Vvl koncepce na Zivotni prdestli,
které je sodiasti posouzeni viivizemniho planu na udrzitelny rozvoj
tzemi® Uzemni plan musi byt podroben posouzeniivina Zivotni
prostedi v fipac, Ze tak stanovi krajskyiad (jako doteny organ)
na zaklad kritérii obsazenych vifloze¢. 8 k zakonu. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vliir na Zivotni prosedi (dale jen "zakon EIA") (8§ 10i
odst. 3 zakona EIA a 8§ 47 odst. 3 StZedhEtem posuzovani viiv
koncepci (Gzemni plany nevyjimaje) na Zivotni peaditjsou vlivy na
Zivocichy a ekosystémy (8 2 zékona EIA). Diglphy ke stavebnimu
zakonu musi vyhodnoceni viivizemniho planu na Zivotni priesdi
obsahovat zhodnoceni Wivmj. na biologickou rozmanitost a faunu.
Pokud stanovisko k posouzeni wivizemniho planu na Zivotni
prostedi se dostateaym zpisobem nevyp@dava s moznymi vlivy na
Zivocichy, ekosystémy a biologickou rozmanitost oliega neuplné.
Dle okolnosti konkrétniho ffpadu pak mZe byt tento nedostatek
hodnocen jako vada procesu, ktera mohla mit vlivzakonnost
vydaného Uzemniho pladuOrgan schvalujici Gzemni plan musi
zdavodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze staska

k vyhodnoceni vliv na zivotni prosedi [§8 10i odst. 5 zakona EIA a
§ 53 odst. 5 pism. ¢) StZ]. Neznamend to vSak,yZzmisely byt tyto
podminky akceptovany.

Nekteri  Zivotichové® jsou edmétem specifické ochrany
prostednictvim vymezeni Gzemi evropsky vyznamnych lokali
ptatich oblasti, jeZz spolu t¥d s’ NATURA 2000. Pokud by dle
stanoviska organu ochranyiqdy dle 8§ 45i odst. 1 ZOPK mohla mit
koncepce negativni vliv na celistvost GUzemi evrgpsfznamné
lokality ¢i ptaci oblasti, nebo na tpdn®t ochrany, musi byt
zpracovany varianty koncepgcea koncepce musi bytigdmitem
posouzeni vlii na Zzivotni prosedi (8 47 odst. 3 StZ). Varianty
koncepce Ize posuzovat pouze ve fazi konceptu Utenptanu, jehoz
zpracovani se tak ¥c¢hto gipadech stava povinnou féazi procesu
porizovani Gzemniho pland.Koncepci (tj. Gzemni plan) Ize schvalit
bez dal3iho jen tehdy, jestlize dle stanoviskadopaeni vlivi nebude
mit koncepce vyznamny negativni vliv na celistvastropsky
vyznamné lokality¢i ptaci oblasti, nebo natpdn¥t ochrany (§ 45i
odst. 8 ZOPK). V ostatnichripadech Ize koncepci schvalit jen za
podminek uvedenych v odst. 9 a 10 tohoto ustano@enéasti tchto

® Podrob# viz L. Bahy'ova In Pfichova I. a kol.: Stavebni zkon a ochrana
Zivotniho prostedi, Brno: Masarykova univerzita, 2011 (v tiskigpkola 16
Uzemni planovéani a vyhodnocovani vlima udrzitelny rozvoj zemi.

° Viz rozsudek NSS ze dne 24. 11. 20301 Ao 5/2010 — 169.

19 Smernice Rady 92/43/EHS o ochraprirodnich stanovi§ volng Zijicich
zivogichi a plart rostoucich rostlin, sénnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES o ochrarvolrg Zijicich ptaki.

» Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 20308 Ao 2/2010 — 644.

25rov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2@0SB Ao 1/2007 — 210, a rozsudek
ze dne 24. 11. 2016j. 1 Ao 5/2010 — 169.



podminek je, Ze do koncepce budotdazana kompenzai opateni
navrzena organem ochrangirpdy*®

2.2 OCHRANA ZIVOCICHU VUZEMNIM  RiZENI
A PROCESECH SOUVISEJICICH

Sekvence povolovacich proéetykajicich se realizace konkrétni nové
stavby v Uzemi zpravidla &ma Gzemninfizenim o umighi stavby.

V piipadech dkterych stavebnich zama'* nelze Gzemni rozhodnuti
vydat bez stanoviska k posouzeni tliganeéru na Zivotni prosgedi
(EIA). Stejre jako v gipads posuzovani vlit koncepci na Zivotni
prostedi jsou pednetem posouzeni z&ru i jeho vlivy na
ekosystémy a zZivichy (8§ 2 zakona EIA). Pokud jsou ve stanovisku
EIA uvedeny konkrétni poZadavky tykajici se ochratiyotniho
prostedi (tedy i Zivdicha), mel by je stavebni iad zahrnout do
Uzemniho rozhodnuti, a to na zaklathvazného stanoviskaaulu,
ktery posuzovani vliw na Zivotni progedi provadl a ktery je viizeni
dle stavebniho zakona dehym organem. Pokud to stavebrtadi
newini, musi sw postupiadré odivodnit (8 10 odst. 4 zakona EIA).
Posuzovani vlig zaneru na Zivotni prosedi miZze byt spojeno
s hodnocenim vliv na celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptadi oblasti, ¢i predntt jeho ochrany. Postupuje se obdeéhako

v piipadt posuzovani vlit koncepce. V fipad negativniho vlivu
Zan®ru na Uzemi Zazené do soustavy NATURA 2000 Ize zam
schvalit (tj. vydat rozhodnuti o dléni vyjimky, kladné stanovisko
organu ochrany fjrody ¢i uzemni rozhodnuti, § 459 ZOPK) jen za
podminek obsaZzenych v § 45i odst. 9 a 10 ZOPK. aledrichto
podminek je provedeni kompekin&ch opateni uloZenych
samostatnym rozhodnutim organu ochranyiroply, vydanym
na podwit organu pislusného ke schvaleni z&m (nag. stavebniho
Giadu, nebo jiného organu ochranyirpdy). Kompenzénimi
opatenimi se de lege lata rozumi vyfeai podminek pro zachovani
nebo zlepSeni z&rem ovlivienych gedn®ta ochrany ve stejné
lokalité nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobnésasahu a
kvalité (§ 45i odst. 9 ZOPK}> Do doby realizace komperich

¥ Dle P. Befka maji kompenzmi opateni zahrnuta do koncepci (Gzemnich
plani) v praxi nulovou vykonatelnost, nebw piipad realizace daného
projektu neni investor takto dohodnutymi kompemimi opatenimi
naurovni Gzemniho planu nijak vazan. Pokud by se &kl v ramci této
koncepce realizovat zam podléhal by oft naturovému hodnoceni
akompenzani opateni by mohla byt fipadré uloZzena v ramcitizeni
tykajiciho se konkrétniho z&m. Bejcek, P: Kompenzani opateni podle
¢lanku 6.4 srarnice o stanovistichOchrana firody, 2011,¢. 3, s. 13 — 14.

14 Jedna se vzdy o z&ny uvedené v kategorii | vifloze &. 1 k zakonu EIA
a dale o zasry uvedené v kategorii Il tétarfohy za gedpokladu, Ze tak je
stanoveno ve zjibvacimrizeni.

!> Kompenzani opateni gitom mohou mit dle komunitarni pravni Gpravy
v zasad formy ffi:



opateni sefizeni o schvéleni z&fru (nag. Uzemnitizeni,fizeni o
udéleni vyjimky) prerusuije.

Vydani Gzemniho rozhodnuti musi vedle procesu Eldatrového
hodnoceni fedchazet v fipads, Ze by stavebniinnosti bylo zasaZzeno
do pirozeného vyvoje zvladStchrarénych zivaicha (8 50 odst. 2
ZOPK), udtleni vyjimky dle § 56 ZOPK® V souvislosti s dkterymi
kauzami v minulosti bylo mozné setkat se s nazor&mijiz ve fazi
Uzemniho planovani jégba pozadat o éténi vyjimky ze zakak (ve
zvlase chrargnych Uzemich dle § 43 ZOPK, stéjjako u zvlast
chrargnych Zivaichi dle § 56 ZOPK). NejvysSi spravni soud se
s touto argumentaci, Byako obiter dictum, vyp@dal tak, Zze ve fazi
Uuzemniho planovani nema smysklayat jakékoliv vyjimky, nebt
konkrétni zardr navrZzeny Kk realizaci je fpdmétem posuzovani az
v Uzemnimtizeni. Vymezeni ¢itého Uzemi jako plochy pro zéstavbu
nikterak nepedukuje, Ze ve vztahu ke konkrétnimu z&m bude
vyjimka ze zakax ucklenal’ S timto nazorem se ztotafeme a
domnivame se, Ze jej |ze aplikovat i n&loglani vyjimek ze zakaru
zvl&Se chrargnych Zivaichi. Nazor NejvysSiho spravniho soudu je
tteba podefit nejpodstatégjSim argumentem, ktery v hrubych rysech
vystupuje jiz z odvodréni jeho rozsudku. Uzemni plan vytia
prostor pro povolovani konkrétnich staveb, sam vsak Zadné
konkrétni stavebni z&ry nedopada a ip své abstraktnosti ani
nemize!® Vyjimka ze zékaix se v3ak udluje jiz ke konkrétnimu
zantru, u rehoz jsou znamy jeho parametry. Jestlize Gzemni plan
vytvéii prostor pro povoleni titych zangri, které spiuji regula&ni
podminky, neznamena to, Ze o povolefthto zangra v budoucnu
nékdo pozada. | kdyby tomu tak bylo, tak mezi schrite izemniho
planu a podanim zadosti o Uzemni rozhodnudtieruplynout dlouha
doba, Bhem niZ niZe dojit k podstatné zmé mistnich porara.
Vyjimka ze zakaz udilena ve fazi ptizovani tzemniho planu by tak
zpravidla stejs nebyla zjisobilym podkladem pro povoleni undist
konkrétniho zarru do Gzemi.

- vyznamné zkvaliténi existujici lokality v&ch ¢astech, v nichz se
dosud pedn¥ty ochrany nevyskytovaly, a to za&elem vytvdeni
podminek pro jejich trvalou existenci na tomto Ggem

- vytvoreni nové lokality, jejiz kvalitativni i kvantitativ parametry
s ohledem nafedrEt ochrany by byly minimakhstejné;

- tzv. habitat banking — hospodéska strategie sgévajici ve
financovani ochrannych ogiahich, ktera maji zmirnit negativni vliv
zaneru na lokalitu NATURA 2000.

Viz Bejéek, P.: Kompenzmi opateni podle ¢lanku 6.4 srérnice o
stanovistich, Ochrangipody, 2011¢. 3, s. 13 — 14.

'8 Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 20§81 As 37/2005 — 154.
" Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 20§91 As 111/2008 — 363.
'8 Jinak je tomu viipadt jiného druhu Gzemiplanovaci dokumentace, a

sice regulaniho planu, jimz se za ditych podminek nahrazuje Gzemni
rozhodnuti.



Podkladem pro posouzeni Zadosti o vydani vyjimle 8156 ZOPK
mohou byt dokumenty shromaiet v procesu EIA (dokumentace,
posudekl9, vyjaeéni dotenych orgafi a v neposledmiadé i samotné
stanovisko EIA, event. dopiné o posouzeni dopadna Uzemi
soustavy NATURA 2000). Vifipac, Ze zamr nepodléha posouzeni
v ramci procesu EIA, dZe byt orghnem ochranytippdy uloZena
investorovi povinnost nechat proveést tzv. biologidclodnoceni (8 67
ZOPK). Tuto povinnost lze uloZit jen ¥ipad zaneru, které
piedstavuji zavazny zdsah a mohly by se dotknoutngb@czvIastni
ochrany pirody a krajiny, tj. obecné ochrany Z#ichi i ochrany
zvl&se chrarénych Zivaicha. Biologické hodnoceni obsahuje popis
zZjisteni ohledr sowasného stavu krajiny argpokladany fmy

i negimy dopad realizace z&m na Ziva@ichy (8 18 vyhlasky
&. 395/1992 Sh., kterou se pro¥fichektera ustanoveni zakorizeskeé
narodni rady¢. 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny). Z 8§ 67
odst. 3 ZOPK plyne, Ze biologické hodnoceni se p@ujako podklad
pro rozhodovani organu ochranyirpdy, tedy i pro rozhodovani
v fizeni o udleni vyjimky. Z biologického hodnocenitrbe vyplynout

i potreba uloZit pimérena nahradni opani, jakymi jsou vybudovani
technickych zébran, zachrannyepos Ziveéicha apod. O rozsahu
téchto opaiteni rozhoduje organ ochranyinedy. Nejedna seijjom

0 samostatné rozhodnuti, nybrz o &mi jiného rozhodnuti (n&p
0 vyjimce) ¢i stanoviska (nap dle § 44 ZOPK) organu ochrany
prirody.

Podminky, za nichZ lze vyjimku diit, jsou upraveny odligh
dle toho, zda fislusny druh zvlast chrarného Ziv@icha je
predmétem ochrany podle komunitarniho praganikoliv. V piipad
zvlas¢ chrargnych Zivaichu, které jsou satasré chrareny

i komunitarnim pravem, jsou podminky proglehi vyjimky péisngjsi.
Prvni z nich je, Ze neexistuje jiné uspokojiteSeni (tj. nezbytnost
vyjimky). Druhou je, Ze povolovanéinnost neovlivni dosazZenii
udrzeni piznivého stavu druhu z hlediska ochranyeti z podminek
je, ze udleni vyjimky sleduje dktery ze zajm uvedenych v § 56
odst. 2 ZOPK, tj¢innost je v zdjmu ochrany valrZijicich Zivaticha,
plarg rostoucich rostlin a ochranytipdnich stanovi§ v zmu
prevence zavaznych 3kod (na wrodobytku, lesich, vodach atd.),
pro tGely vyzkumu a vz#8avani ¢i opétovného osidleni ditého
Uzemi populaci druhu. Wekni vyjimky pro umisini stavby obytného
¢i pramyslového charakteru bude zpravidlaieadnino elem dle
pism. c), jimZz je v&jné zdravi, vi®jnd bezpénost nebo jiny
naléhavy dvod pevazujiciho veejného zajmu, &etrg davoda
socialniho a ekonomického charakteru @vatii s nespornymi
piiznivymi dasledky na Zivotni progedi. V @gipad, Ze by umistnim
stavby bylo zasaZeno doripzeného vyvoje &h druhi zvlase
chrarenych  Zivaiicht, které nejsou iedmétem  ochrany
dle komunitarniho prava, ie byt vyjimka ze zakdizudlena jen

19 NaleZitosti dokumentace a posudku jsou blize rdemg v gilozes. 4 a 5
k zakonu EIA.



v zajmu ochrany firody, & vjiném zajmu, ktery fevazujé’ nad
zajmem ochranyifrody”.

Posouzeni, zda sledovany z4jem Ize povaZovat emzégejny (pro
Ucely 8 56 odst. 1 ZOPK), nebo zda jej Ize fautit pod wrktery

z davodi uvedenych v § 56 odst. 2 ZOPK, je otazkou pr&¥iiotéz
plati i pro hodnoceni, zda jiny tagny zajem pevazuje nad zajmem na
ochrarg ptirody. Pravni otdzka nerde byt nikdy pednetem
dukazniho Bemene, a proto jsou nespravné ty doktrinalni uvdtey,
nichz dikazni femeno ohledh téchto kategorii leZi na zadatéfi.
Nicmére k tomu je teba dodat, Ze hodnoceni jakékoliv pravni otazky
ma vzdy gjaky skutkovy zéklad. A pr&vtento skutkovy zéklad,
z nthoZz navrhovatel dovozuje naphi (prevaZzujiciho) viejného
zajmu na udeni vyjimky ¢i divodu dle 8 56 odst. 2 ZOPK, musi byt
Zadatelem prokazan.

Doktrina i judikatura tradné uvadi, Ze na udeni vyjimky ze zakak

u zvlast chrarnych Zivasichi neni pravni narok Presto je teba
zdaraznit, Ze organ ochranyiippdy nedisponuje ip rozhodovani

o0 7adosti spravnim uvazenfm.Prostor pro uvazeni mu vyiia
pouze uziti newitych pravnich poja v 8 56 odst. 1 a 2 ZOPK.
Orgéan ochrany ifirody ma tedy jistou volnost pro posouzeni, zda

% pomteni zajnii je moZné jen tak, Ze organ ochrankirgdy stanovi
negativni dsledky stavby naffrodu, tedy jaky zdsah do populace z\ast
chrarénych Zivaichi stavba pedstavuje (negativni vliv), a porovna ho
s verejnym zajmem stavby. Posoudi tak klady i zaporwhsta Je pitom
tieba vymezit kvalitu i kvantitu populace druhu Ziiedi a zarové musi byt
vymezen nasledek stavby na populaci. Viz rozsudeistdkého soudu
v Praze ze dne 12. 1. 20@Q,7 Ca 99/2006 — 65.

2 Takovym véejnym zajmem rmize byt dle okolnosti danéhdipadu nap
ochrana ped povodsmi. Viz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 200p,8 As
5/2008 — 93.

2 Srov. Gerlich, K.: Skutkové zjiti a pravni posouzeniivzeni soudnim.
Studie k revisnimu a zruSovaciniizeni ged NejvysSim soudem, Praha:
Orbis, 1934, s. 56.

2 prchalova, J.: Zakon o ochkaprirody a krajiny a NATURA 2000. Uplné
zréni zékona s koment@m, judikaturou a prové&dimi predpisy, 2.
aktualizované a roz&né vydani k 1. 3. 2010, Praha: Linde, 2010, s. 184

24 Prchalova, J.: Zakon o ochkaprirody a krajiny a NATURA 2000. Uplné
zréni zakona s koment@m, judikaturou a prov&dimi predpisy, 2.
aktualizované a roz&né vydani k 1. 3. 2010, Praha: Linde, 2010, s. 184
Shodr Miko, L., Borovickova, H. a kol.: Zakon o ochrampiirody a krajiny.
Koment&, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 250. ¥izrozsudek NSS
ze dne 29. 7. 2004j. 7 A 139/2001 — 67, nebo rozsudek ze dne 27. 10.
2011,¢j. 6 As 17/2011 - 232.

% K odlisnému, a dle nas nespravnému, nazoru vigudek NSS ze dne 27.
10. 2011gj. 6 As 17/2011 - 232.



zamer naphuje podminky pro udleni vyjimky. Jsou-li vSak tyto
podminky spl&ny, je organ ochranyifsody povinen vyjimku udit.?®
Vyjimka se v individudlnim fpad udluje formou spravniho
rozhodnuti. Mize mit i formu opdeni obecné povahy, jeji vyuZziti pro
Ucely povoleni stavebnifinnosti se zda byt nereélné. Rfd&vtomuto
typu ¢innosti je totiz teba pistupovat striktd individualré. Obsah
ucklené vyjimky, tj. vyrok spravniho rozhodnuti, je tné
interpretovat v kontextu vSech podminek v ni stangeh. Byla-li
vyjimka udctlena k ruSeni a zasahu do biotopu zw&rarénych
Zivogichu, nelze z ni dovozovat, Ze organ ochraiiiygaly Zadateli
implicite povolil zvlaS¢ chrargné Zivaichy rovrgZz usmrcovat.
Usmrcovani zvlagt chrargnych Ziva&icha je nutné chapat jako
nejzavazwyjSi Skodlivy zasah do jejich vyvoje ve smyslu §dikt. 2
ZOPK; Zadatel by mohl zvl&Schrargné Zivaichy usmrcovat jedi

v piipads, Ze by vyjimka byla ulena vyslove i k usmrcovani
Zivogicht.?” Spravni rozhodnuti o &kni vyjimky Ize nahradit
subordiné&ni verejnopravni smlouvou (8 56 odst. 5 ZOPK), to vSak
pouze tehdy, jestlize se vyjimka tykdvbdu dle § 56 odst. 2 pism. a)
a d) ZOPK, které zpravidla nedopadaji na povoleniebnicinnosti.

Neni vyloweno, Ze jiz v Uzemnintizeni miZze vyjit najevo, Ze
provacgni nové stavby bude kolidovat se zakazy stanovenymi
k ochrar volné Zijicich ptaki, zejména zakazem UmyslpoSkozovat
nebo nkit jejich hnizda a vejce nebo hnizda odstreat nebo
zakazem umyskhvyruSovat ptéky [§ 5a odst. 1 pism. b) a d) ZOPK].
Z&kon ovSem neupravuje zadny specificky nastrojZ jby se mohl
organ ochrany ijfirody vyjadit ktomu, zda umighi stavby neni
aplikovat § 65 ZOPK (k tomuto ndstroji viz nize)rg@n ochrany
piirody by n&€l upozornit stavebnitad, Ze stavba se dostava do kolize
s ochranou vol zijiciho ptactva a Ze jeeba postupovat dle § 65
ZOPK. Pokud stavebniréid tuto informaci, nejspiSe ze strany organu
ochrany pirody, neobdrzi, hrozi, ze vyda Gzemni rozhodnukiea
jakychkoliv podminek tak implicite schvali ruSivaasah. V takovém
piipadt pak nezbude neZz omezit zakazatcinnost na zéklad § 5
odst. 1 nebo § 66 ZOPK. Ze zakadle § 5a ZOPK lze it
vyjimku, resp. povolit odchylny postup, dle § 5b ZK), avSak to jen

z taxativié stanovenych @/odi, mezi ®&Z nepati ekonomicky &i
socialni vyznam zamyslené stavby (na rozdil od ®@&&. 2 ZOPK).
Ochrana vola Zijicich ptak je tedy vtomto ohledu ifsnsjSi nez
ochrana zvlagtchrarnych Ziva@icha.

Ochrana Zivoichi, a to gedevSimdch, kt&i nejsou zvlast chrarni,
mize byt poskytnuta i pragtdnictvim zakak ve zvlad¥ chrargnych
Uzemich a povinnosti vyZzadat siedchozi souhlas organu ochrany
ptirody k vybranym ¢innostem na &hto Gzemich a v jejich
ochrannych pasmechid@inttem ochrany vdchto dzemich jsou celé

%6 Rozsudek NSS ze dne 10. 1. 20§73 As 53/2005 — 94.

" Rozsudek NSS ze dne 22. 6. 20§11 As 41/2011 — 120.



ekosystémy, nikoliv pouze jejich nezi¢ast. Ri udélovani vyjimek

ze zakat#t ve zvlask chrargnych Gzemich dle § 43 ZOPK, st&jjako

pii udélovani souhlas k nékterym ¢innostem ve zvlastchrarnych
Gzemich dle § 44 odst. 1 a 3 ZOPK a v jejich ochyah pasmech dle

§ 37 odst. 2 ZOPK jeeba vzit v ivahu i dopady zamyslené stavby na
ekosystémy v daném Uzemi, tj. i na Zehy. Hitom je mozZno
vychazet z podklad procesu EIA, stanoviska EfAci biologického
hodnoceni.

Souhlas dle § 44 odst. 1 a 3 ZOPKebo dle § 37 odst. 2 ZOPK se
vydava jako podklad pro tzemni rozhodnuti, a téoven¢ zavazného
stanoviska (8 90 odst. 1¢ta druhd ZOPK). Stejnou formu ma i
zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajmnpélku dle § 4
odst. 2 ZOPK, které musi byt vydano k urgiststavby, jez by mohla
oslabit stabilizani funkci tohoto prvku. Vyznamné krajinné prvky
jsou definovany v 8 3 odst. 1 pism. b) ZOPK #&dstavuji je
ekologicky hodnotné ¢asti  krajiny. Prosednictvim  ochrany
vyznamnych krajinnych prik jejiz cilem je posilovani ekologické
stability daného Uzemi, jsou ch&ani Zivocichové navazani na tyto
prvky. Kritériem posouzeni Zadosti o vydani zavansgtanoviska dle
§ 4 odst. 2 ZOPK je mj. vliv hodnoceného zamna ekologickou
stabilitu, tedy i na Ziv&chy Zijici v daném prostoru.

Formu zavazného stanoviska ma i souhlas k vybragiymostem
v ptatich oblastech dle § 45e odst. 2 ZOPK. Vlad&env ndizeni,
jimz zizuje konkrétni pté&i oblast (tedy satést si¢ NATURA 2000),
vazat provedeni vybranychinnosti na pedchozi souhlas organu
ochrany pirody. Teoreticky toutocinnosti miize byt i stavebni
¢innost. Pokud by se staveb#innost vyznam# negativié dotykala
predmetu evropsky chramé lokality chramné pouze tzv. zakladni
formou dle § 45c odst. 2 ZOPK, je podkladem prontizierozhodnuti
souhlas organu ochranyfipdy vydavany na zakl&d tohoto
ustanoveni jako zavazné stanovisko ve smyslu § ZAa@na .
500/2004 Sb., spravriiad, ve zgni pozdjSich edpisi (déle jen
"SR"). Vydani &chto akfi musi v utitych piipadech pedchazet
vydani stanoviska k posouzeni wizaneru na soustavu NATURA
2000 (8 45g ZOPK).

Umistovani novych staveb do Uzemi nesmi kolidovat s aem
systémem ekologické stability krajiny. VSichni wlEsi a uZivatelé
pozemk jsou povinni chranit tento systém, jehoZ nedilsoutésti
jsou i Zivaiichové. Projekt Uzemnich systémakologické stability je
vyznamnym podkladem pro Uzesmtanovaci ¢innost. Vymezené
Uzemni systémy je vSakeba ochraovat i v Uzemnintizeni.

% Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 20501 As 91/2009 — 83.

29 Vydani zavazného stanoviska dle § 44 ZOPK nenimpogho vydanim

vyjimky dle § 56 ZOPK. Totéz plati i pro zavaznarsivisko dle § 12 ZOPK.
Viz rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 28/09,Ca 171/2007
—51.



V ptipact umistni stavby na Uzemitpchod@ chrargné plochy,
jejimz cilem je ochrana Uzemi s begvidanym ¢i dotasnym
vyskytem vyznamnych ZzZiwisnych druli, je feba se zabyvat
otazkou, zda spravni rozhodnuti, jimz byilezena, nezakazuje vyuZziti
Uzemi ke stavebnéinnosti (8 13 odst. 1 ZOPK). Rozhodnutim o
ziizeni gechodi chraréné plochy Ize v3ak omezetinnosti uloZit
jen jeho adresamn, tj. prevazié vlastnikim a najemém pozemk,
nikoliv v8ak neutitému okruhuitetich osob”

Z&akon o ochragprirody a krajiny neupravuje zadny procesni nastroj,
jimzZ by byla v tzemniniizeni zohled&na ochrana Uzemniho systému
ekologicke stability ai@chodi chrargné plochy. Zagchto podminek
se tedy uplatni 8 65 ZOPK, podl€éhoz Ize vydat rozhodnuti dle
zvlastnich pravnichipdpidi (zde dle stavebniho zdkona), jimz mohou
byt doteny zajmy ochrany ffrody a krajiny, jen po dohed

s organem ochranyipody.

Ochrana zivgicha maZe byt zajiovana i pomoci smluvni ochrany ve
smyslu 8§ 39 ZOPK. Touto ¥ejnopravni smlouvou fize byt vyrazs
limitovana stavebnéinnost. Soulad zaénu umistit do GUzemi stavbu
se smluvnimi podminkami bydhpro &ely tzemnihdizeni posoudit
organ ochrany ifrody, bez dohody s nim nesmi stavebisdivydat
Gzemni rozhodnuti (§ 65 ZOPK).

Neprimo mohou byt Zivéichové chréaani pred vlivy novych staveb i
prostednictvim souhlasu orgdnu ochranyirpdy k zasahu do
krajinného razu dle § 12 odst. 2 ZOPK. Krajinny j@sice kategorii,
do niz Ziv@ichové nevstupuji, ale tim, Ze nacitém uUzemi je
z davoda estetickych omezendi dokonce zakazana staveldirinost,
jsou sekundamnchrareni i Zivocichoveé Zijici v tomto prostoru. Totéz
plati i pro girodni park, ktery je izzovan n@izenim kraje, v&mz
maze byt provedeni ditych ¢innosti (tedy i stavebriinnosti) vazano
na souhlas organu ochrangfrpdy >

Obdobnych neffmych néstraj ochrany Zivéicha existuje velké
mnozZstvi a jsou upravenyiaznymi sloZzkovymi zakony. Vztah mezi
témito nastroji, které primaen slouzi ochra# prislusnych slozek
(nag. pida, voda, ovzduSi), a ochranou Zinbu je takovy, Ze
zprostedkova® mohou mit vliv na biotopy Zivicht. Tyto slozky se
totiZz podileji na vytvéeni vhodnych podminek pro Zivot danych druh

% Havelkova, S.: Kemu slouzi pechodi chramna plocha, Ochrana
ptirody, 2009¢. 5, s. 13.

31 Podrobg k tomu viz T. Kocourek a J. Bahyin Prichova, I. a kol.:
Stavebni zakon a ochrana Zivotniho piedt, Brno: Masarykova univerzita,
2011 (v tisku), kapitola 20 Zakazy a omezeni stav&innosti vyplyvajici ze
slozkovych zékoin prava zivotniho progdi.

%2 Srov. Prchalova, J.: Zakon o ochaptirody a krajiny a NATURA 2000.
Uplné zréni zakona s koment@m, judikaturou a prov&dimi predpisy, 2.
aktualizované a roz&né vydani k 1. 3. 2010, Praha: Linde, 2010, s. 69.



Zivocichu. Je ovSemitba pipustit, Ze v gkterych gipadech rize
dochazet ke kolizi mezi ochranou zéakladnich sloZakotniho
prostedi a ochranou Ziwichi.®

Krajska veterinarni sprava vydava pro Uzetiiméni stanovisko [8 49
odst. 1 pism. j) ZVP]. Toto stanovisko je vyznanp¥édevsim pro
stavby, jejichz Gelem je chov Zivéichi, ale také pro stavby
s odliSnym delem, které jsou umisevany nap. v ochranném pasmu
staveb a zdzeni pro chov hospotkkych zvfat (podrobiji dale).

2.3 OCHRANA ZIVOCICHU V SOUVISLOSTI
S POVOLOVANIM  STAVBY, JEJIM PROVAD ENIM A
UZIVANIM

Pro rekteré stavby nelze stavebni povoleni vydat bez pravomocného
integrovaného povoleni [§ 45 odst. 1 zakota 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani &@sni, o integrovaném
registru zn&istovani (zdkon o integrované prevenci), dale jen gmak
IPPC"]. Rredn®tem fizeni o vydani integrovaného povoleni neni
posouzeni Ppustnosti z&zeni z pohledu zdjmu na ochégorirody a
krajiny. Rozhodnuti a stanoviska vydavana dle z&konochras
piirody a krajiny nemohou byt nahrazena integrovampgwolenim.
Jinak je tomu ovSem wipacdt n¢kterych nepimych nastraj ochrany
Zivocicht upravenych jinymi slozkovymi pdpisy prava Zivotniho
prostedi (nap. povoleni kvypoughi odpadnich vod do vod
povrchovych dle 8§ 8 odst. 1 vodniho zékona, zavgamsudek dle
veterindarniho zékona, povoleni staveb z¥agelkych, velkych a
sttednich stacionarnich zdtoglle zakona o ochr&rovzdusi).

RovreZz pro &ely stavebniharizeni vydava organ ochranyimdy
rizna zavazna stanoviska. Stavebni povoleni nelzat\nper souhlasu
dle § 12 a § 44 ZOPK.iBdmétem stavebnihéizeni jsou pedevsim
otazky ,technologického" rdzu a ochranyiejmych zajni (tedy i
ochrany pirody a krajiny) Bhem provadni stavebnich praci.

Podminky ochrany Zivecha pti provadni stavebnich praci mohou
byt obsazeny ve stanovisku ElIAfgdnEtem posouzeni vliv zangru
na zivotni prosedi jsou totiz pravi vlivy pii provadni zangru (8 5
odst. 3 zakona EIA). Tyto podminky by tedylynbyt prevzaty do
stavebniho povoleni; vopa@ém gFipad musi stavebni tad
zdavodnit, pr& tyto podminky nefevzal.

¥ Ochrana zékladnich slozek Zivotniho predt mize odivodiovat takova
opateni, ktera se negatiwnpromitnou do zivotnich podminele¢kierych

druhi Zivogichi. Nap. tim, Ze bude iffmo zasazeno do jejich biotipnebo
proto, Ze zmdna rekterych faktofi daného progedi, by mize byt obech

vzato pozitivni (nap cistSi voda), vede k tomu, Zekteré druhy vdchto

zmenénych podminkdch nemohou existovat (haproto, Ze vyZaduji
zakalenou vodu apod.).

% Jedna se o raeni uvedena v § 2 pism. a) zékona IPPC, kterangk na
ptilohu¢. 1.



Zpravidla ged vydanim stavebniho povoleni bylmbyt doloZzeno
stavebnimu tadu povoleni ke kaceniielin dle 8 8 ZOPK. Zakon
swiuje orgadnu ochrany ffgody vyznamny prostor pro spravni
uvazeni, které je vSak limitovano kritérii stanoyem v 8 8 odst. 1
ZOPK2® Pi posuzovani zadosti o vydani tohoto povoleni jéyte
organ ochranyifirody povinen zohlednit furtkii vyznam devin, tedy

i to, zda pedn®tné deviny netvdi prirozené prosedi Zivaichi.
Pritom je teba zohlednit, zda k&cenintedlin nebude zasazeno do
biotopu zvlast chrarnych zZivaicha (zakazy dle § 56 ZOPKJi
voln¢ Zijicich ptaki (zédkazy dle § 5a ZOPK).

Pokud jde o samotné prowdd stavby, stavebnik je povinen
postupovat tak, aby nedochazelo k nadrmému Uhynwi zrainovani
Zivogicht, nebo nieni jejich biotof (8 5 odst. 3 ZOPK). Tomu je
povinen pedchézet technicky a ekonomicky dostupnymi eatiy.
Pokud stavebnik pouZitédhto prostedki nezajisti sam, uloZi mu to
organ ochrany ifrody samostatnym rozhodnutim [§ 5 odst. 3 ve
spojeni s 8§ 77 odst. 1 pism. d) ZOPK]. Obsahem r@ébexhrany
Zivogichu totiz neni ochrana kazdého jedince, jako je tonmiipad
zvlase chrarénych Zivaicha, nybrz pouze ochrana jednotlivych
populaci jako celku a potazmo dfuljako takovych (8 5 odst. 1
ZOPK)* zéasadni je, aby u kazdé populace druhu &ord byl
zachovan ufity minimalni pdet jedind@ tak, aby populace byla
schopné reprodukd?.

K oznameni uzivani stavby dle § 120 StZ setikulaji zavazna
stanoviska ddéenych orgaf. Dottené organy vydavaji zavazna
stanoviska pouze tehdy, ma-li byt stavba uzivana zé&lad
kolaud&niho souhlasu dle § 122 StZ. Z&kon o ochrafirody a
krajiny ovSem neobsahuje Zadné specifické ustanpdén rehoz by
bylo zavazné stanovisko vydavano préely uvedeni stavby do
provozu. Timto se vytwaprostor pro aplikaci § 65 ZOPR.Naopak

% Rozsudek NSS ze dne 26. 10. 20974 As 10/2007 — 109.

% Prchalova, J.: Zakon o ocheapiirody a krajiny a NATURA 2000. Uplné
zréni zakona s koment@m, judikaturou a prov&dimi predpisy, 2.
aktualizované a roz&né vydani k 1. 3. 2010, Praha: Linde, 2010, s- 42.

3" podrobg viz Miko, L., Borovickova, H. a kol.: Zakon o ochramtirody a
krajiny. Koment#, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 102 — 103.

% Ustanoveni § 65 ZOPK se vztahuje ri#pady, kdy organy statni spravy
vydavaji rozhodnuti podle zvlastnich pravnigedpisi. Kolaud&ni souhlas
ovSem rozhodnutim neni (§ 122 odstn3ine StZ), sodasré ovSem zaklada
pravo uzivat stavbu (nejedna se tedy jen cédi®ni), takZe jettba jej
povaZzovat za Ukon dle § 158 SViz T. Kocourek a M. Potkova In
kolektiv autofi: Spravni procesy v pravu zivotniho ptesti, Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 97 — 98. Domniv&ag Ze &oliv neni
kolaud&ni souhlas spravnim rozhodnutim ve smy&sti druhé spravniho
fadu, je rozhodnutim co do svych materialni¢mki, a proto jeieba i na
n¢j aplikovat § 65 ZOPK.



dle veterinarnino zdkona vydava krajskad veterin&gpiava jako
podklad pro kolaudmi souhlas zavazny posudek, a to ve stejnych
piipadech, jako vydava zavazny posudek pro stavétngini ¢i
ohlaseni stavby.

V piipads, Ze @i provadni stavebnginnostici pii uzivani stavby, by
povolené®, dojde k zdvaznému ohroZeni populaciterého druhu
Zivogicht, mize organ ochranyifyody spravnim rozhodnutim zakazat
nebo omezit ruSivoginnost (8 5 odst. 1 ZOPK). Ochranu zvtast
chrargnym Zivasichim ¢i volné Zijicim ptakim, a to kazdému jedinci,
poskytuje pro tyto Ppady § 66 ZOPK, ktery umagje organu
ochrany pirody omezit¢i zakazat ruSivokinnost, jiz by mohla byt
zpasobena nedovolend #ma obecw ¢i zvlaS€ chrarnych casti
prirody. Zavr, ze na zaklatl 8§ 66 ZOPK lze z#@vodu ochrany
zvlaSe chrargnych Zivaichu zakazat icinnost povolenou, potvrdila
jiz i judikatura® Rozhodnuti vydané na zakta@ 66 ZOPK nerusi
piedchozi rozhodnuti povolujici vykafinnosti, nybrz pouze vytvé&
zakonnou pekazku pro jejich realizadt.V této souvislosti si oviem
dovolujeme p¢cinit jednu poznamku. Jestlize byladleha vyjimka ze
zakazu (dle 8 56 nebo § 43 ZOPK), nebo byl schvédchylny
postup (dle 8 5b ZOPK), a visledku toho dojde stavebtinnosti
v souladu se zakonem ke zhorSeni obetrzviase chrarénych c¢asti
piirody, nelze s odvolanim na toto schvalené zhorstawi pirody a
krajiny omezovati zakazovatinnost na zaklatdl§ 66 ZOPK. Pokud
by tomu tak bylo, pak by @teni vyjimky zjevré postradalo jakykoliv
vyznam.

Stavebni tad vedle toho disponuje pravomoci, kterotze vykonat
na podit orgadnu ochrany ffrody, a to n#dit vlastnikovi stavby
provedeni nezbytnych Uprav (§ 137 StZ). Jedninivodi, pro réz
Ize tento nastroj vyuZzit, je, aby uzivani stavbphrezovalo Zivotni
prostedi (tedy ani Zivéichy). V piipac, Ze by ngly byt naizeny
nezbytné Upravy stavby postavené a uzivané v sodgddminkami
piislusnych rozhodnuti stavebniharadu, je teba prokazat, Ze
ohrozeni zivotniho prosdi je vyznamné (8§ 137 odst. 3 StZ). Pokud
se ovSem jednd o stavbu postavenou a uZivanou pemoz
s podminkami obsaZzenymi v rozhodnutich stavebnibedu] pak
post&uje ,prosté” ohrozeni Zivotniho praéetli.

%9 Srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 20§3,7 A 28/2000 — 47, dale
rozsudek ze dne 29. 10. 200B8,9 As 8/2008 — 80.

“CRozsudek NSS ze dne 12. 1. 20§19 As 72/2010 — 152.

“ Rozsudek NSS ze dne 29. 10. 20§89 As 8/2008 — 80.



2.4 OCHRANA ZIVOCICHU PRI ZM ENE STAVBY A JEJi
REKONSTRUKCI

V nékterych gipadech musi byt z&mn znmeny stavby pednétem
posouzeni vliu na Zivotni progedi [§ 4 odst. 1 pism. a) — c) zakona
EIA]. Jak jiz jsme uvedli vySe fpdnEtem procesu EIA je i posouzeni
vlivti (zde zrgny stavby) na Zivéichy a ekosystémy. Stanovisko EIA
je pak nezbytnym podkladem pro navazujici Gzetizeii.

Pokud zngna stavby sptiva v rozSfeni pidorysu [tzv. pistavba, § 2
odst. 5 pism. b) StZ], nebo ve zvySeni stavby [téstavba, § 2 odst.
5 pism. a) StZ], nebo v z hlediska naraka okoli podstatné zim¢
uzivani stavby, jetéba pozZadat o rozhodnuti o &ms stavby

a o0 zmn¢ vlivu stavby na vyuZziti Gzemi. Toto rozhodnutij¢einim

z typd Gzemniho rozhodnuti [§ 77 odst. 1 pism. c) a §S87]

a vydava se v klasickém Uzemnfimeni. To mimo jiné znamena, Ze
se kzamru vyjaduje z pozice d@eného organu organ ochrany
piirody a krajska veterinarni sprava. Na Uzeifiméni poté navazuje
fizeni stavebni.

Predmétem Uzemnihdizeni naopak nejsou ty 2my stavby, které se
v obecném jazyce oztaji jako rekonstrukce a které Ize z hlediska
stavebniho zékona piatlit pojmim stavebni Gprava a udrZovaci
pracé® (viz § 81 odst. 4 StZ). dkteré stavebni Upravy a udrZovaci
prace nevyzaduji ani ohlaseni, natoz stavebni pav¢g§ 103 odst. 1
pism. e) a h) StZ].

Stavba se f¥e v mnoha fipadech stat Gtstem raznych
ZivociSnych druli (nag. netopyfi, kun, ptak), mezi nimi i zvliast
chrargnych drulii. Zmeéna stavby mize gredstavovat zadsah do jejich
ptirozeného vyvoje. V&chto ipadech je vydani Uzemniho
rozhodnuti podmino ziskanim vyjimky ze zakézu zvI4as¢
chrarénych druti dle 8 56 ZOPK. Rowt provedeni udrzovacich
praci a stavebnich Upravue zasdhnout doftippzeného vyvoje
zvI&3¢ chrarnych Zivasicht.** JelikoZ vsak tyto stavebni prace

“2Dle § 2 odst. 5 pism. c) StZ se stavebni Uprawaumi takové stavebni
prace, pi kterych se zachovava &8i pidorysné i vySkové ohrateni
stavby, tj. nejedna se digtavbu ani nastavbu.

43 Udrzbou stavby se rozumi prace, jimiz se zab&azgpeeji dobry stavebni
stav tak, by nedochazelo ke znehodnoceni stavioyreejwice se prodlouzila
jeji zivotnost (§ 3 odst. 4 StZ).

4 Nap. rekonstrukce budov v dsbhnizdni roryse obecného, k tomu
podrobr viz metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho priesdi ZP12/2009
k postupu orgéin ochrany pirody @i zaji®'ovani ochrany hnizdni populace
roryse obecného (Apus apus) podle z&kdénall4/1992 Sb., o ochran
prirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpid. Rekonstrukce panelovych
domi (nap. jejich zateplenim)éasto pedstavuje zasah doifipzeného
vyvoje netopyt. K tomu vice vizNetopyi v budovach. Rekonstrukce a
ieSeni problérin Ceska spokénost pro ochranu netopyr2009 71 s.



nejsou pednEtem povoleni v Gzemnitizeni, je rozhodnuti o éteni
vyjimky nezbytnym podkladem ohl4dSeni staviy stavebniho
povoleni. Pokud se stavebni prace vymykaji i tonwgdimu, to
znamend, Ze je lze provést bez jakéhokoliv igp@tdle stavebniho
zakona, je festo nezbytné ziskatgrem vyjimku ze zakdzdle § 50
odst. 2 ZOPK. Je vSakeba poukazat na § 50 odst. 3 a 4 ZOPK, dle
nichZ se zakaz Skodbvzasahovat dotpozeného vyvoje nevztahuje
na ohrozené zvl&Schrarkné Zivaichy [ve smyslu § 48 odst. 2 pism.
c) ZOPK], jestlize se jedna o prokazatetrezbytny zasah vidledku
béZného obhospodavani nemovitosti. Pré&vudrZzovaci prace ve
smyslu stavebniho zakona by bylo Ize povaZzovat zdné
obhospodgovani nemovitosti. V této souvislosti jeba poukéazat na
dvé skutenosti. V prvérads se 8 50 odst. 3 ZOPK vztahuje pouze na
zasahy nezbytné. Z toho Ize dovodit, Ze pokud by teylo mozné
provadt udrZzovaci prace jinym, Iy nar@néSim (technicky

i finanén€) zpasobem, v jehoZ ibledku by k zasahu do vyvoje
ohroZenych druln Zivocichi nedoSlo, resp. sice doSlo, ale s menSimi
dopady, je stavebnik povinen volit tentoagpb. A dale je ieba
zminit, Zze i kdyZz nenif¢ba Zadat o vyjimku, existuje zde jiny
administrativni nastroj ochrany ohrozenych zWadtrarenych drulh
Zivogichu, jimz je stanovisko organu ochranifrpdy. V gipac, Ze je
podkladem pro stavebni povoleni, ma formu zavazrstdimoviska ve
smyslu § 149 B (§ 90 odst. 1 ZOPK), v ostatnictripadech ma
formu spravniho rozhodnuti. Organ ochrarijrqgdy mize ve svém
stanovisku ulozit stavebnikovi, aby provedl n&hfadithranna
opateni, napiklad zachranny ienos Zivdicha, nebo zajidni
nahradnich hnizdnichifeZitosti?

Zmeéna stavby riZze pedstavovat row¥ zasah do ochrannych
podminek vold Zijicich ptak (zejména do zakazu odstovat

hnizda). Jak jsme uvedli jiz vySeiwbdy, z nichz lze povolit
odchylny postup dle § 5b ZOPK, nezahrnuji ekono#igksocialni

divody. S ohledem na to jéeba uzfisobit znénu stavby tak, aby
do ochrannych podminek v@liZijicich ptaki nebylo zasaZzeno (nap
zachovat hnizda pték event. je pemistit tak, aby byla i nadale

pouZzitelnéd ke svémuwélu).

Pokud by zmnou stavby ¢i jeji rekonstrukci, povolenoudi
nepovolenou, byla zavaznymigobem ohroZzena populacékterého

5 J. Prchalova uvadi, ze nahradni ochrannéiepaby ntlo byt ukladano
spravnim rozhodnutim. Prchalova, J.: Zakon o ochmafrody a krajiny
aNATURA 2000. Uplné zmi zakona skomentém, judikaturou

a provadcimi predpisy, 2. aktualizované a rozgié vydani k 1. 3. 2010,
Praha: Linde, 2010, s. 161. To nepochylpati pro pipad, Zze samotné
stanovisko organu ochranyipdy ma formu spravniho rozhodnuti. Z § 50
odst. 3 ZOPK totiz jednoziiee plyne, Ze nahradni ochranna dpaf se
ukladaji ve stanovisku, nikoliv separatnim spraviiktem. Pokud ma tedy
stanovisko organu ochranyimpdy formu zavazného stanoviska (8 90 odst. 1
ZOPK), pak jsou nahradni ochranna deat uvedena jako podminky
zavazného stanoviska a navenek se projevuji (alajkjéaz progednictvim
rozhodnuti stavebnihdadu.



druhu Ziv@icha, Ize stavebnéinnost omezitii zakazat dle § 5 odst. 1
ZOPK. Omezit¢i zakadzat zrénu stavbydéi rekonstrukci lze i za
podminek upravenych v 8 66 ZOPK. Totéz plati i pivani
zmenéné stavby.

2.5 OCHRANA ZIVO CICH U PRED ODSTRANENIM STAVBY
A PRI JEJIM ODSTRA NOVANI

Odstragni stavby, kter4 se stala G&t¢m nebo sotésti Zivota
zvlase¢ chrargnych Zivaicht, mize pedstavovat zdsah do jejich
prirozeného vyvoje ve smyslu 8 50 odst. 2 ZOPK. Gahi stavby
nelze v tomto fipadt provést bez toho, aniz by byladeha vyjimka
na zaklad § 56 ZOPK.

Odstragni staveb se aZz na vyjimku provadi na zakladhlaSeni
stavebnimu fadu, nebo dokonce na zakdatbzhodnuti stavebniho
Gradu, a to &jiz vydaného na Zadost vlastnika stavby, nebo @ mo
Utedni?® Jedinou vyjimkou jsou stavby uvedené v § 103 8t&é ani
ke svému provedeni nevyZaduji stavebni povolé&niohlaSeni
stavebnimu fadu. K ohlaSeni odstrami stavby, Zadosti o povoleni
odstragni stavby i k n&Ezeni odstragni stavby vydavaji deené
organy zavazna stanoviska.

Predre je tteba zdraznit, Ze odstrami stavby nize mit v gkterych
ptipadech stegh negativni dopad na biotop Ziiohta, jaky ma
umig’ovani stavby do Uzemi. Tomu odpovida i paleta ofistjimiz

lze pimo ¢i neimo chranit Zivdichy pred negativnimi vlivy
odstrarni stavby na jejich biotop.

Zakon o ochrah piirody a krajiny vyslova predpoklada vydavani
zavazného stanoviska k odstahstavby jen dle § 44 odst. 1 ZOPK,
ti. pro Uzemi narodniho parku a ch¥Aé krajinné oblasti. BliZSi
ochranné podminky mohou ro#Situto Upravu i na ostatni zvl&st
chraréné Gzemi (8 44 odst. 3 ZOPK). Re¥rtak v ndizeni, jimzZ byl
ziizen girodni park, niZze byt odstragni stavby vadzano na souhlas
organu ochranyifrody. Neni vylodeno, Ze odstrami stavby niZe
piedstavovat zasah do vyznamného krajinného prvkuo ndéb
krajinného razu, pro tytorfpady by bylo nezbytné zavazné stanovisko
dle 8§ 4 odst. 2 ZOPK a souhlas dle § 12 odst. 2KABIstragnim
stavby by mohlo byt zasaZeno i do ochrany evropgfgnamné
lokality chraréné tzv. zakladni formou dle 8§ 45c odst. 2 ZOPKZzéak
pro tento pipad bude nezbytné opat si souhlas dle tohoto
ustanoveni.

V ostatnich fipadech pak bude namisiplikovat ustanoveni obecné,
jimz je 8 65 ZOPK. To plati i profipad, Ze by odstr&nim stavby
mélo byt negative zasazeno do Uzemniho systému ekologické

“® Podrobg viz Prichova, I. a kol.: Stavebni zakon a ochrana Zivatnih
prostedi, Brno: Masarykova univerzita, 2011 (v tiskugpkola 15 Ochrana
Zivotniho prostedi a odstrgovani staveb.



stability. Jestlize by odstrani stavby znamenalo poruSeni z&kaz
stanovenych v 8 5a ZOPK k och&awoln¢ zijicich ptak (nag.
odstragni hnizd, ruSeni ptdly, pak by ngl Ukon organu ochrany
ptirody winény na zaklad 8 65 ZOPK stanovit takové podminky, aby
bylo negativnim dopadgn zabrasno. Pokud by ani stanoveni
podminek nemohlo zajistit ochrantigiusnécasti girody, muselo by
byt vydano negativni zavazné stanovisko @sietlku toho by stavba
nemohla byt odstra&na. TotéZ plati i profijpad, Ze by odstr&ni
stavby vedlo k poruSeni zakKastanovenych v 8 5 ZOPK k obecné
ochra zivocicha. Prostednictvim Ukonu dle 8§ 65 ZOPK lze dit,
zda odstragni stavby neni v rozporu s obsahem smluvni ochdiay
§ 39 ZOPK nebo dohodou dle § 45e odst. 4 ZOPK.

Pokud by pi odstraiovani stavby dochazelo k poruSovani zakazu dle
8§ 5 odst. 1 ZOPK, pak iie organ ochrany ifgody omezit
(stanovenim podminek) nebo zakézat rozsah tesotp provadni
bouracich praci. Totéz plati i préipad, Ze by provashi téchto praci
mohlo zpisobit nedovolenou z&nu obeci nebo zvlast chrargnych
¢asti girody (tj. volre Zijicich ptak a zvlas chrargnych Zivaichi)
dle 8 66 ZOPK. \fadk pripad: si lze fFedstavit, Ze postd aby organ
ochrany pirody v zavazném stanoviskudypozitivrg vymezil casové
obdobi vhodné k odstrami stavby, nebo naopakdir kdy stavba
nema byt odstteovana z éivodi zajiS€ni ochrany ptak a jinych
Zivocicha.

Na okraj je teba zminit, Ze odstiiavani stavby samogjme
nepgedchézi proces posuzovani wlima Zivotni progedi, ten se tyka
toliko umig’ovani zanira. V jeho ramci se ovSem zohladi i viivy
zantru na Zzivotni prosedi @ jeho ukorteni a dsledky jeho
likvidace, sanace nebo rekultivace Uzemi (8 5 d@istdkona EIA).
Aby vSak byly ve stanovisku EIA stanoveny podmipkyg odstrasni
stavby je spiSe vyjinimé. | kdyby tomu tak bylo, nelze&ekavat, Ze
by do rozhodnuti o povoleri nafizeni odstragni stavby byly tyto
podminky plg pievzaty, nebt mezi procesem posuzovani wiv
Zan®ru na Zzivotni progedi a odstramim stavby zpravidla uplyne
dlouha doba, &hem niz se mohou zasadnimugpbem zminit
podminky v Gzemi, cozZ jéeba reflektovat.

3. STAVBY URCENE PRO ZIVO CICHY
3.1 ZAKLADNI POZADAVKY

Z4jmy, tykajici se ochrany zivirha pii umig’ovani staveb denych

k uspokojovani paeb Zivaicht, budouieSeny (stejyjako u jinych
staveb) v procesech podle stavebniho zakona, aciogle Uzemnim
planovanim, fes Uzemni rozhodovani, povolovadi ohlaSovani
téchto staveb, jejich provédi, uzivani, zrény i odstraovani. V
obecné rovid se uplatni vSechna kriteria a pravni predky
rozebrané vySe &ésti 2. Proto je na tomto mistnebudeme
opakovag uvadit, pouze si dovolime #daznit, Ze zajem na ochran
Zivogicha bude hajen déenymi organy v procesech podle stavebniho



zakona pedevSim prosédnictvim stanovisek dle § 4 odst. 2 pism. b)
StZ ¢i zavaznych stanovisek dle § 4 odst. 2 pism. a) ftipadre
dalSimi specifickymi pravnimi prastdky.

Vybrané stavby wené pro Zivéichy mohou mit natolik zavazné
vlivy na Zivotni progtiedi a véejné zdravi, Ze jsou zahrnuty mezi
zangry podléhajici posuzovani podle zdkona Klfse na & dokonce
vztahuje zakon IPPC. V obou situacich jde ¢ipgdy chow
hospod&skych zvfat. Ve vztahu k posuzovani uivna Zivotni
prostedi jde dle flohy ¢. 1 zakona EIA (jmenowt v kategorii
zantru |, které vzdy podléhaji posouzeni vlivu na Zivopndstedi)

o chov hospodékych zvfat s kapacitou nad 180 dobigth jednotek
(kategorie 1.1.7) a (v kategorii z&nd Il vyZadujicich zji§ovaci
fizeni) o chov hospotgkych zvfat s kapacitou od 50 do 180
dobytich jednotek (kategorie 11.1.5.) a rybnikycené k chovu ryb
s obsadkou ifp zarybréni nad 10 t Zivé hmotnosti (kategorie 11.1.6).
Ve vztahu k integrované prevenci jde diéghy ¢. 1 k zdkonu IPPC
o0 zdizeni intenzivniho chovu dbeZe nebo prasat majici prostor pro
vice nez a) 40000 kagrabezZe, b) 2000 kusprasat na porazku (nad
30 kg), nebo c¢) 750 kidsprasnic. To, Ze zakonodéarce prayto
piipady podrobuje zsniné environmentalni ,kontrole®, je dano
intenzitou jejich moZnych negativnich Miiwa Zivotni prosedi.

Z&akladni Ulohu ve vztahu k §iéo zdravi zviat zaji§uji organy
veterinarni p&e podle veterinarniho zakona a pravnicredpisi
vydanych kjeho provedeni, zejména vyhlaSky 296/2003 Sb.,
o zdravi zvfat a jeho ochran o pemigovani a pepra¢ zvitat
a o opravani a odborné zisobilosti k vykonu Bkterych odbornych
veterinarnickinnosti.

V procesech podle stavebniho zadkona maji organgrinérni pée

ve vztahu k zajigni ochrany zwvat postaveni déeného organu.
Podle § 49 odst. 1 pism. j) ZVP uplage krajska veterinarni sprava
v procesu Uzemniho planovani k Uzemnim {ot&ra k regul@nim
planim stanoviska a v Uzemniffzeni zavazna stanoviska z hlediska
veterinarni pé&. Pro stavebnitizeni ¢i ohlaSeni stavby nebo
kolaud&ni souhlas tykajici se stavby, jeZz podléhd statnimu
veterindrnimu dozoru nebo ma slouzit jako Gtulek pritata Ci

k ukladani nebo spalovani kadavewirat v zajmovém chovu, vydava
krajsk& veterinarni sprava zavazné stanoviskogki@kon nazyva
jako zavazny posudek [§ 56 a § 49 odst. 1 pisAVR]. Specificky
rezim plati pro stavby nebo ifzeni dilezité pro obranu statu,
podléhajici statnimu veterinarnimu dozoru, p&d pdvazné posudky
vydavaji organy pastené ministrem obrany. Zakon o veterinarnfipé
v § 77a stanovi, Ze zavazny posudek se podle jeb6 B8evydava,
pokud je jeho vydani nahrazeno postupemiizeni o vydani
integrovaného povoleni podle zdkona IPPC.

Specifické pozadavky na vybrané druhy staveb preocichy
vyplyvaji i z provadcich gedpidi ke stavebnimu zdkonu, konkrétn

z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZzivani
Uzemi, ve vztahu k vymezeni plochékito stavbam, zejména ploch
pro zemddélské stavby, a vyhlasky. 268/2009 Sh., o technickych



poZadavcich na stavby, a to ve wazia stavby pro hospottka
zvitata. mi jsou podle 8 3 pism. f) bod 1 vyhlaSky268/2009 Sb.
.Stavby nebo soubor staveb pro iatd k chovu, vykrmu, praci
a jinym hospod&kym &Eelim, s vyjimkou staveb a #aeni pro ¢ely

a ryby“. PoZadavky, které musi stavby pro hospelda zviata
sphovat, vymezuje blize § 50 vyhlasky 268/2009 Sb. Ve vztahu
ke zviratim jde jmenovié o pozadavky tykajici se technickéteseni
staveb, které souviseji s ,pohodou” a zdravim hdéfskych zvfat.
Cilem opateni je mimo jiné zajistit zvatim paticnou kvalitu
vzduchu, osgtleni, ochranu fed hlukem. PoZadavky se dale tykaji
za'izeni, s nimiZz zvata gichazeji do kontaktu, kdy je nezbytné, aby
zviratim bylo nap. umoZrno nezavadné krmeni a dale aby prvky
acésti stavby slouzici ustajeni af byly feSeny tak, aby se zamezilo
zrargni zvirat.

Vyznamné podminky a poZadavky pro chov hospgld@&h a dalSich
druhi zvirat vyplyvaji z pedpisi z oblasti ochrany ziat proti tyrani,
jmenovigé ze zakona na ochranu ®afi proti tyrani a fedpisi
vydanych k jeho provedeni. Vybrana ustanoveni (pui skutkove
podstaty tyrani zvat) Uzce souviseji si@dpisy z oblasti vejného
stavebniho prava. V prové&dch gedpisech k zdkonu na ochranu
zvitat proti tyrani jsou totiz stanoveny ,standardy‘Zadované pro
zaizeni  tykajici se vybranych drath zvitat. Ve vztahu

k hospodéskym zviatim jde o rktera ustanoveni vyhlasky.
208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochrexspodéskych
zvitat, ve vztahu k pokusnym 2aiim o vybrana ustanoveni vyhlasky
¢. 207/2004 Sh., o ochran chovu a vyuZziti pokusnych Zat,
ve vztahu k ochran handicapovanych ztdt gi chovu o vybrana
ustanoveni vyhlasky. 114/2010 Sb., o ochrarhandicapovanych
zvifat @i chovu, ve vztahu kdrezurovanym fathm o rektera
ustanoveni vyhlasky. 346/2006 Sb., o stanoveni blizSich podminek
chovu a drezury ziat. Ve vSech fipadech se jednd o poZadavky
na zajis¢ni biologickych pateb zvfat (kvalita vnithiho prostedi
co docistoty vzduchu, sitla, prasnosti, moznosttisty, dostaténého
ptistupu k potra®, pohybu, prostoru pro odpioek atd.).

To, zda stavelintechnicky stav budov a #aeni, v nichZz se zkata
vyskytuji, odpovidd vySe uvedenym pravnimiegpigim, je
vyznamnym pedpokladem pro zaji&i tadné pée o zvtata. Zjiseni
nedostathk maZe vést kza&wu o napldni skutkové podstaty
spravniho deliktu tyrani zkdt*’ Maze ale vyvolat i pdebu provést
nezbytné stavebni Upravy (#ny staveb in favorem zajiti
podminek pro Zivot zvat), pgipadré zahdjit fizeni o n#zeni

47 Jmenovit jde nap. o skutkovou podstatu uvedenou v § 4 odst. 1 pidm.
zdkona na ochranu zat proti tyrani, podle niz se za tyranitatipovazuje
.chovat zvtata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si saetm n
vzajemr zpisobovala utrpeni*.



odstragni stavby, pokud by svoji existenci ohroZovala zdeazivot
zvirat*®

3.2 OCHRANNA PASMA

V ptipact staveb, v nichZ jsou umést, resp. Ziji Zivéichove, niize

s ohledem na mozny vliwthto staveb na okoli fighazet v avahu
uplatreni institutu ochranného pasma. Rozhodnuti o oclémmnn
pasmu, jako jeden z draizemniho rozhodnuti podle § 83 odst. 1
StZ, chréni stavbu, #aeni nebo pozemekigd negativnimi vlivy
okoli nebo chrani okoli stavhyi zarizeni nebo pozemkuied jejich
negativnimi @inky. Ve vztahu ke stavbam demym pro zuata
ptichazi v ivahu zejména ochranna pasma stanoveolr&r® okoli
pied negativnimi vlivy staveb a ifaeni pro chov hospotkkych
zvirat. Je vhodné poznamenat, Ze tato ochranna pasra by
vyhlaSovana i podle zdkona 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnimiadu, a to vesss na dobu neditou. V praxi mohou

v sowasné dob nastat évodné pochybnosti o tom, zda existence
v minulosti  vyhlaSeného ochranného pasma je optdsen
Problematiku ochrannych pasem vyhlaSenych v okalNby, u niz
doSlo ke zming zpasobu jejiho vyuzZivanifeSi aktuald i spravni
soudy. Nejvyssi spravni solicuvedl, Ze pro posouzeni otazky, zda
zanikl &el, pro ktery bylo vydano Uzemni rozhodnuti o oohé&m
pasmu, je nezbytn&iplédnout ke zréné druhu i mnoZstvi chovanych
zvirat. Zneny druhu i mnozstvi chovanych tat mohou byt dvodem
vedoucim k pochybnostem, zda trw&ellochranného pasma. S timto
judikatornim zagrem se ztotakujeme, nebp existence ochranného
padsma bez vazby na realizovanou aktivitu, vyvol&Vvaputnost
chranit okoli ped jejimi negativnimi vlivy, by jedstavovala
nedivodné omezeni vlastnikokolnich pozemk a staveb v realizaci
jejich vlastnického prava. V takoveéntipadt je na mist rozhodnuti o
ochranném pasmu na zalkda8 94 odst. 2 StZ zémit (nag. co do
rozsahu ¢i ochrannych podminek) nebo zruSit. Pro Uplnost
povaZujeme za pigbné uvést, Ze z&w tykajici se ,starych®
ochrannych pasem, vyhlaSenych podle zakon&0/1976 Sb., jsou
aplikovatelné i na ,osud“ ochrannych pasem vyhlasgeh dle
souwasného stavebniho zakona.

3.3 STAVBY A ZARIZENIi SOUVISEJICi SE SPECIFICKYMI
ZIVO CICHY

Bylo by jist mozné analyzovatizné stavby uené pro specialni
druhy Ziva@icha. Vzhledem ktomu, Ze wkterych gFipadech je
ponerné slozité utit, zda objekt, ktery souvisi se Ziiohy ma¢i
nema povahu stavbyi zatizeni ve smyslu stavebniho zékona,

8 Srov. § 129 odst. 1 pism. a) StZ, podiao¥ stavebnfad naidi vlastniku
stavby, popipackt s jeho souhlasem jiné osplodstragni stavby mimo jiné
proto, Ze svym zavadnym stavem ohroZuje Zivot addiviat.

“9Rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2017 As 27/2011 — 102.



povazujeme za vhodné upozornit nktera specifika, kterd se tykaji
véelini a mysliveckych zdzeni, u nichz je tento problém navysost
aktudlni. Jedn& se o objekty, které se vyskytwiEmsl po celém Guzemi
Ceské republiky, tudiz i z hlediska kvantitativnieo podle naseho
nazoru zasluhuji pozornost.

3.3.1 \CELINY

Veeliny pedstavuji specialni celarské zdizeni, které svymi
vlastnostmi miZe ¢i nemusi splovat znaky stavby dle § 2 odst. 3 StZ
¢i zatizeni ve smyslu 8 3 odst. 2 StZ. V pochybnostedh,se jedna
o stavbu nebo %&eni, je dle § 3 odst. 2 druh&ty urcujici
stanovisko stavebnihaadu®® Véeliny by mohly byt i vyrobky, které
pini funkci stavby, ¥etré jejich konstrukci pro & ve smyslu § 103
odst. 1 pism. g) bod 5. StZ. Undist \elinu si Ize pedstavit jak
v zasta¥kném Uzemi ¢i  zastavitelné ploSe, tak mimo én
v nezasta¥ném Uzemi. Tato skuteost ovlivni i podminky, které
musi byt splény pro jejich umisini v Gzemi z pohledu stavebnich
piedpisi. Ve vztahu k ¥elinim je vhodné uvést, Ze nejsou ve smyslu
§ 3 pism. f) vyhlasky. 268/2009 Sbh., o technickych poZadavcich na
vystavbu, zergdélskymi stavbami, a tudiz se nat mevztahuji
ptislusnd ustanoveni cit. vyhlasSky, ktera se tykagmzelskych
staveb pro hospotika zvfata. To vSak nic netni na tom, Ze gely
jsou ,hospodéskymi zviaty* ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) ZVP.
Tato skuténost ovlivhi mimo jiné nazirani na reZim urugani
véelinh do nezastainého Uzemi. Dle § 18 odst. 5 StZ lze
vV nezastagném UGzemi umi®vat v zavislosti na jeho charakteru
mimo jiné stavby, Zdzeni a jina opaeni pro zeradélstvi. Fajde-li
tedy o ¢eliny umigované v nezast&aém Uzemi, jeféba zvazit, zda
svoji povahou spadaji pod pojem stavby dle § 183. ddpism. a) StZ
¢i zarizeni dle § 103 odst. 1 pism. g) bod 3. 8t¥yrobku, ktery pIni
funkci stavby, dle 8 103 odst. 1 pism. g bod 5.. $@kud ano, bude
pro jejich umistni t‘eba Uzemniho rozhodnuti, n€lgro re sice neni
treba dle § 103 odst. 1 StZ ani ohlaSeni, ani stavpbwoleni, ale
souwasré nepostauje Uzemni souhlas, nebgde o umisini mimo
zasta¥né Uzemici zastavitelnou plochu. Préw téchto gFipadech
neni dle § 96 odst. 1 StZ mozné vydat namisto Uiemmmozhodnuti
Gzemni souhlad. Pti umiglovani elinu v zasta¥ném Gzemici
zastavitelnych plochachriprespektovani povahycelinu bude situace
do té miry jednodussi, Ze k ungisit bude postgovat Uzemni souhlas
dle § 96 StZ. V fipadt, Ze by dos@ stavebni tad k za¥ru, zZe je

% K problematice umi®vani \elini v nezastasném Gzemi viz Spot@é
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministea zemdélstvi ze dne
17. 2. 2011 ve &ci umiskni zaizeni a staveb pro celarské &ely

v nezastagnych Uzemich na lesnich a z&#skych pozemcich, dostupné na
www.uur.cz (cit. dne 10. 10. 2011)

*1 Shodw Dolezal, J. a kol.: Novy stavebni zakon v teorjiraxi a edpisy

souvisejici s poznamkami, Praha: Linde, 2006, ® 48189, a dale téz
Hegenbart, M., SakaB. a kol.: Stavebni zdkon. Komeht#raha: C. H.
Beck, 2008, s. 248.



treba pro umighi welina stanovit podminky pro realizaci, rozhodne
usnesenim, o projednani z&mn v Uzemnimiizeni. S ohledem na
mozné vlivy \elstev na okoli, zejména ve vztahu k vlasinmk
sousednich pozerik si lze pedstavit, Ze takové situace mohou
Vv praxi nastat.

3.3.2 MYSLIVECKA ZA RIiZENI

S vykonem prava myslivosti neodmyslit¢Insouvisi myslivecka
zaizeni, slouzZici kikrmovani zéie, p&e o ni a pro pozorovani
alov zwie. Jsou jimi zejména krmnaikzeni, napajedla, slaniska,
piisttesky pro z¥t, posedy, kazatelny, ktera svoji povahou mohou byt
stavbowci zatizenim ve smyslu stavebniho zakona, ale veasto se
bude jednat otizna mobilni z&zeni, na jejichZz umishi v Uzemi se
stavebni pedpisy nepouziji. Na rezim mysliveckych rizeni, ktera
budou stavbou podle § 2 odst. 3 SiZatizenim podle 8 3 odst. 2
StZ, bude iteba vztahnout ta ustanoveni stavebniho zakona keer
tykaji umis’ovani a povolovani staveb. V praxi by se mohlo @dn
nag. o seniky kombinované s krmnymiizeenim, které jako stavby
dle § 103 odst. 1 pism. a) bod 1. Bthevyzaduji k postaveni
na pozemek ani ohlaSeni, ani stavebni povoleniledeim k tomu, Ze
jde o stavby umi®vané do nezast&vého Uzemi, je k jejich umésti
zapotebi Uzemniho rozhodnuti. Mnoh& mysliveck&izzni mohou
mit podobu pouhych ipnosnych zZazeni ¢i konstrukci ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. g) bod 3. Stidryrobki, ktera pini funkci stavby,
véetrg jejich konstrukci pro & ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. g) bod
5. StZ. Ta roviz nevyZaduji ohlaSeni ani stavebni povoleni. Ani pr
né vSak nepostalje, jsou-li umigsovana v nezast&mém UGzemi,
Uzemni souhlas, nybrz je nezbytné uzemni rozhodnuti

K umiseéni a vybudovani mysliveckych #aeni je navic podle § 9
odst. 2 zakona&. 449/2001 Sh., o myslivosti, ve & pozdjSich
piedpisi (dale jen "ZoMysl"), nutny ifedchozi souhlas vlastnika
honebniho pozemku. Neda-li Zzadny z vlasinilonebnich pozenik
v honitke tento souhlas, rozhodne o unsfgtslaniska, napajedla nebo
zarizeni pro pikrmovani zwtfe organ statni spravy myslivosti. Bez
uckleni predchoziho souhlasu vlastnika honebniho pozernku
rozhodnuti organu statni spravy myslivosti iée stavebni iad
vydat pozitivni Gzemni rozhodnuti.

Konein¢ je treba ve vztahu k mysliveckym i#zenim zdraznit, Ze
jejich pritomnost by mohla mit negativni vliv v dzemich se
specifickymi naroky. Jako ifklad Ize uvést nap ptaii oblasti.

2 Tj. stavby o jednom nadzemnim podlaZi do 25 m2ax&sé plochy a do
5m vySky, nepodsklepené, neobsahujici pobytovétnoss, hygienicka
za‘izeni ani vytapni.



Nastrojem k posouzeni moznosti urégt mysliveckého zdzeni
v ném by pak byl pedchozi souhlas organu ochrartirgdy >

Je tedy vhodné uzdv, Ze v ipack kazdého jednotlivého zamu
umistit v zemi myslivecké #aeni je teba pélivé posoudit, jaké
mozné negativni vlivy by mohlo mit na okoli a zé&ij neni k jeho
umisgni zapotebi postupovat podle stavebniho zak&inaespektovat
i ustanoveni zvlastnichrgdpid.

3.4 PLOTY A ZIVO CICHOVE

Ploty a nejiizrejSi ohrazeni se mohou vyznagndotykat Ziv@ichua,

ato zfiznych divodi. Oploceni pozemk miZe byt jak nastrojem

k ochra okoli pred dnikem Ziveichu, tak néstrojem k ochrén
Zivogicha pred okolim. Pro umit®vani oplocenéi ohrazeni do Gzemi
plati nejen pravidla obsazena ve stavebnim zfikate je feba
respektovat i ustanoveni zvlaStnichtegpidi, nag. zakona

¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon), véntrpozdijSich Fedpid,

¢i zakona o ochranprirody a krajiny. Specificky rezim pro uloZeni
povinnosti oplotit suj pozemek obsahuje v ramci sousedskych prav
§ 127 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., alansky zakonik.

Stavebni zdkon umaije umistit ploty v Uzemi na zakkadizemniho
souhlasu [§ 103 odst. 1 pism. d) bod 6. ve spgeBi96 odst. 2
pism.a) StZ], ovSem pouze Fipac, Ze se jedna o ploty
v zasta¥ném (zemi nebo v zastavitelné ploSe. Jinak je paipot
Uzemniho rozhodnuti. Stejny rezim obsahuje staveékdn v § 103
odst. 1 pism. d) bod 7. i pro oploceni pozémko zenddélské
a lesnické tely bez podezdivky. OvSem i pr& dle naSeho nazoru
plati podminky uvedené v 8 96 odst. 1 StZ, podhhije uzemni
souhlas mozné vydat pouze #igact zantru v zastatném uUzemi
nebo v zastavitelné ploSeiipady oplocovani ze#délskych a lesnich
pozemk mohou velmicasto souviset s Zi¢achy, konkrétd se zéfi
(nap. obory?), & ochranou Ziveichi, jmenovit hospodéskych
zvitat, pred jejich tnikem do okoli (n#pohradniky). Lze tedy uzé#,
Ze kjejich umisini do Uzemi bude zagebi Uzemni rozhodnuti.
Ve vztahu k oplocovani lesnich pozeimke tieba pipomenout
zvlastni ustanoveni § 32 odst. 7 lesniho zékondlepahoz je les
zakazano oplocovat Zidodi vliastnickych nebo zacélem obecného

% Jako piklad lez uvést § 3 odst. 1 pism. d)iimeni vlady

&. 607/2004 Sh., kterym se vymezuje dtablast Udoli Otavy a
Vitavy. Toto ustanoveni zahrnuje meinnosti, k nimz je zapoéebi
piedchoziho souhlasu organu ochrariyrqaly, zandr now umistit
myslivecka z&zeni ve vzdélenosti mensi nez 200 m od znamych
hnizdi§ vyra velkého. Toto op#ni slouZi pedevSim k ochran
tohoto druhu ptak

* Oborou je dle § 2 pism. j) ZoMysl druh honitby ®dminkami
pro intenzivni chov z4e s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak
uzpisobenym tak, ze chovanégtwz obory nerize volré vybihat.



uzivani lesa. Naopak oplocovat Ize lesni Skolkgjenéna Ize fizovat
oploceni k ochrah lesnich porost pred zwii. Dale je moZné
oplocovat obory a faremni chovyéte.

Lze si gedstavit odvodéné umistni oplocenici ohrazeni ve volné
piirodk (nag. z divodu minimalizace $etu tiznych lidskych aktivit -
zvlase pii provozu na pozemnich komunikacich - a migrugieice).
Pak ovSem tato skuteost vyvola nuté Gvahu o vyeSeni podminek
pro migraci Zivéichi nag. formou niistka ¢i prechoah.

Podrobnosti o  oplocovani  pozetnk obsahuje  vyhlaska
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzétini, jejiz § 24c
obsahuje wet pipadi, kdy je stanovena povinnost pozemek oplotit.
Ve vztahu k problematice Zivichi se jedna o ifpad dle pism. b),
podle rhoZz musi byt oploceny pozemky se stavbami, kdeujam
zamezit volnému pohybu zat. Oploceni pozemku nesmi dle § 7
odst. 2 wyhlasky¢. 268/2009 Sh., o technickych poZadavcich
na stavby, ohroZovat svym provedenim mimo jiné b&apst zviat.

Skute&nost, zda je tzemi s vyskytem Zchu oplocencti ohrazeno,
muize mit vyznam mimo jiné ve sporech o nahradu Skaalgo piklad

lze uvést § 6 zakon&a 115/2000 Sbh., o poskytovani nahrad Skod
zpasobenych vybranymi zvl&Stchrargnymi Zivaichy, podle ghoz

se poskytuje nédhrada Skody na vymezenych domestikoh
zviratech (skot, &, osel a jejich KZenec, ovce, koza nebo prase) jen
tehdy, pokud byla umi&ta v dok vzniku 3Skody v uzaleném
prostoru nebo elektrickém ohradniku (vedle jinyglisohi zajiSeni
ochrany domestikovanych zat).

Z hlediska nahrady Skody igobené z&i dle zdkona o myslivosti
na plodinéach je row vyznamné, zda uzemi bytonebylo oploceno.
V tomto snéru jde o poZadavek zadkonodarce na preventivisityp
vlastnilkiic pozemk, na nichZz by mohlo dojit ke vzniku Skodé&v
Podle 8 54 odst. 1 ZoMysl se mimo jiné nehradi gkod
na neoplocenych ktinovych Skolkach.

Oplocovani a ohrazovani se tyka réxrg 63 ZOPK upravujici pravo
piistupu do krajiny. Z obecného principu prava kabdéa volny
prichod ffes pozemky (ve vlastnictei najmu statu, obce nebo jiné
pravnické osoby) ve volné krafie stanovena v § 63 odst. 3 ZOPK
vyjimka vztahujici se na pozemkycené k faremnim chdwn zvitat.

S problematikou oplocovani pozeinke vazly na pohyb Zivéicha

konené souvisi pravni Uprava tykajici se sousedskych pl¥sazena
v § 127 odst. 2 afanského zakoniku, podle¢hoz mize soud
v pripac, je-li to potebné a nebrani-li to ¢élnému vyuZiti
sousedicich pozemka staveb, po zji&hi stanoviska fisluSného
stavebniho ¥adu rozhodnout, Ze vlastnik pozeimke povinen
pozemek oplotit> Divodem niize byt nap pra to, Ze vlastnik

%5 K podminkam, za nichZ Ize uloZit oploceni pozemkiz, rozsudek NS
ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005.



pozemku je ruSen tim, Ze na jeho pozemek vnikajvaha zwata
ze sousediciho pozemku.

4. ZAVERECNE SHRNUTI

Na za¥r bychom radi strtné shrnuli administrativni nastroje, které
slouzi k ochra# Zivocicht, a zhodnotili jejich vyznam. Tyto nastroje
se uplaiiuji v riznych fazich stavebnfinnosti, tedy poinaje fazi
koncegni a planovaci, iies fazi povolovaci a fazi provozu staveb az
po fazi jejich pestavby a odstra&ni.

Nastrojem, ktery ma pro ochranu Zicha strategicky vyznam, je
posuzovani vlit na Zivotni prosedi, a to jak koncepci
(Uzemrépldnovaci dokumentace), takieplevSim zamra. V ramci
tohoto procesu se hodnoti i vlivy na biodiverzelpsystémy a faunu.
Stejre tak se hodnoti i vlivy ploci nekterych vybranych zdzeni
urc¢enych pro chov Ziwdchia na jejich okoli. V gkterych gipadech je
posuzovani vliu koncepci i zagra na Zivotni progedi spojeno s tzv.
naturovym hodnocenim, které ma pro ochranu spégifathrarénych
druhi Zivocicha klicovy vyznam. Pokud z&tn nepodléhd posouzeni
vlivii na Zivotni prosedi, miZze orgdn ochrany ffsody uloZit za
uréitych podminek provedeni biologického hodnoceniedhsy tyto
postupy maji spotmé, Ze jejich vystupem je odborné zhodnoceni
navrhu koncepcei zameru, které jsou podkladem pro navazujici
rozhodnuti, jeZ z takto shroma&hych poznatk vychazi.

Dotcené organy, tedy organ ochranyirpdy a krajska veterinarni
sprava (ve vztahu Kk ochranzvifat proti tyrani), zaujimaji
nepostradatelnou Glohu ve vSech fazich ,staveboiktu”. Ve fazi
Uzemniho planovéani vydavaji stanoviska, ktera jsaupdizovatele
Uzemréplanovaci dokumentace zavazna, v povolovacich Hazic
konkrétni stavebnéinnosti pak vydavaji zavazna stanoviskginé
Ukony dlecésti ¢tvrté spravnihaadu. Nekteré z &chto Ukorii slouZzi
k ochrag Zivocichi piimo, rekteré z nich zprogtdkovaw, neba
piednEty piimo chragné prostednictvim €chto Ukorl jsou
nerozlkné spjaty s vyskytem a Zivotnimi podminkami Ahiah. U
staveb utenych pro zviata je teba ovfit, zda jsou splény specifické
stavebg-technické poZzadavky, jejichz cilem je zajistitighj pohodu
(tzv. welfare) a fpsobit preventiva proti projeam tyrani.

Treti skupinu nastréjtvori spravni rozhodnuti vydavana dle zakona o
ochraré prirody a krajiny a veterinarniho zékona. Jedna pevéiads

0 rozhodnuti ve &ci udgleni vyjimky ze zdkaz u zvlasé chrargnych
Zivogichta (resp. povoleni odchylného postupii pchraré ptalka).
Rozhodnuti o vyjimce je nezbytné k jakékoliv staviebinnosti, jiz se
zasahuje do biotopwkterého druhu zvlastchrargnych Ziva@ichi, a

to zcela bez ohledu na to, zda provedeni t@tmosti vyZaduje
povoleni¢i jiné opateni dle stavebniho zdkona. Univerzalni pouZiti
pak 8§ 66 ZOPK, na jehoz zéktatre omezitéi zakazat jakoukoliv
¢innost, ktera by mohlatgobit nedovolenou zénu obecH ¢i zvliase
chrarénych ¢asti grirody. K ochrad populace druhu jakéhokoliv



ZivociSného druhu Ize omezit nebo zakézat jakoukoliwous¢innost
rozhodnutim vydanym dle 8 5 odst. 1 ZOPK. Spravroghodnutim
jsou kolem staveb senych k chovu zvat, které isobi negativé na
své okoli, #izovdna ochrannd pasma, jimiZz se omezuje vyuZiti
pozemk v bezprostednim okoli tohoto typu staveb.

V8echny vySe charakterizované skupiny nastjspu Uzce procesn
provazany s postupy upravenymi stavebnim zakon@wiiaiuji tim
podobu aki a opateni vydavanych dle stavebniho zakona.
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